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Postavenie a funkcia inštitútu súdneho exekútora v systéme orgánov ochrany práva Slovenskej republiky v kontexte hrozby tzv. súkromnej justície

Civilné exekúcie tvoria integrálnu súčasť civilného procesného práva prakticky v celej kontinentálnej právnej kultúre. Civilný proces (minimálne v stredoeurópskom okruhu spomínaného subsystému práva) sa tradične člení na:

· nachádzacie alebo tzv. základné konanie, ktoré je ohraničené podaním návrhu na začatie konania na jednej strane časovej osi
 a právoplatnosťou meritórneho rozhodnutia súdu na strane druhej,

· tzv. vykonávacie, exekučné konanie ako druhú, fakultatívnu časť civilného procesu v tom zmysle, že oprávnený z exekučného titulu môže, ale v zásade nemusí  iniciovať exekučné konanie – či už preto, že dôjde k dobrovoľnému splneniu povinnosti zo strany povinného z exekučného titulu, alebo proste preto, že sa oprávnený rozhodne nevyužiť svoje dispozičné oprávnenie iniciovať alebo neiniciovať túto časť konania.

Kým v prvej časti civilného procesu ide o to, aby sa materializoval exekučný titul, teda aby sa dosiahlo vydanie meritórneho súdneho rozhodnutia disponujúceho vlastnosťou vykonateľnosti, teda možnosťou jeho núteného splnenia, vo vykonávacom konaní ide o akt mocenského donútenia vyplývajúci z montesquieovskej teórie o trojdelení moci v štáte, ako aj opierajúci sa o legitimizáciu tohto konania o teóriu spoločenskej zmluvy. Vo všetkých modalitách, typoch právnych kultúr či jednotlivých právnych úprav však podstatnou črtou tohto konania je, že sa deje buď priamo prostredníctvom štátnych orgánov, alebo pod ich priamou ingerenciou prostredníctvom na to určených inštitútov.

Vo všeobecnosti tak možno konštatovať, že civilné exekučné, vykonávacie konanie prebieha buď súdnou cestou ako tzv. súdny výkon rozhodnutia, alebo prostredníctvom súdnych exekútorov ako štátom určených a splnomocnených osôb. Je takisto možná duálnosť, teda paralelné existovanie oboch systémov civilných exekúcii tak ako to existovalo, či v určitej obmedzenej miere stále existuje v stredoeurópskom právnom priestore.

V legislatívnom a právnom prostredí Slovenskej republiky existuje inštitút súdneho exekútora od roku 1995, kedy sa zákonom č. 233/1995 Z. z.
 zaviedol do slovenského právneho poriadku ako určitá alternatíva voči existujúcemu súdnemu výkonu rozhodnutia, ktorému sa vyčítalo (a vyčíta) istá ťažkopádnosť, dlhšie časové trvanie vykonávacieho konania, absencia určitej osobnej zaangažovanosti na priebehu a výsledku exekúcie – teda určitá miera anonymity typická pre štátny orgán.

Pojem exekučné právo z etymologického hľadiska zahŕňa výkon rozhodnutia. Exekúcia a výkon rozhodnutia sú preto de facto synonymá. Túto samozrejmosť zdôrazňujeme z toho dôvodu, že slovenské exekučné právo nepredstavuje len vzťahy vzniknuté pri uplatňovaní Exekučného poriadku, teda osobitného zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok). Ním sa datuje vznik dvojkoľajnosti civilných exekúcii, teda paralelná existencia systémov výkonu rozhodnutia podľa Občianskeho súdneho poriadku ako všeobecného predpisu a exekúcie podľa predpisu osobitného. Je potešiteľné, že práve uvedenou dvojkoľajnosťou exekučných systémov sa inšpirovala aj česká právna úprava, ktorá k nej pristúpila prijatím Exekučného poriadku v roku 2001.

Počas koexistencie oboch systémov civilných súdnych exekúcii v Slovenskej republike sa stále viac poukazovalo na výhody, ktoré poskytoval oprávneným a v konečnom dôsledku aj povinným inštitút súdneho exekútora, oproti frapantným nevýhodám klasického súdneho výkonu rozhodnutia. Odborná i širšia celospoločenská diskusia nakoniec vyústili do legislatívneho riešenia, v zmysle ktorého je absolútne priorizovaný inštitút súdneho exekútora. V súčasnosti sa teda v Slovenskej republike uplatňuje takmer výlučne vykonávacie konanie realizované prostredníctvom inštitútu súdneho exekútora.

Tzv. súdny výkon rozhodnutia bol ponechaný len na nútené vymáhanie:

· súdnych pohľadávok (teda pohľadávok súdnych poplatkov a ostatných súdnych trov realizovaný prostredníctvom tzv. Justičnej pokladnice) – v tomto prípade dochádza k výkonu rozhodnutia ex offo, teda z úradnej moci (princíp oficiality)

· súdnych rozhodnutí o výchove maloletých detí, teda tzv. personálna exekúcia.

Vo všetkých ostatných prípadoch môže oprávnený podať výlučne návrh na vykonanie exekúcie prostredníctvom súdneho exekútora. Súdny exekútor predstavuje v prostredí Slovenskej republiky štátom určenú a splnomocnenú osobu na nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí, prípadne iných zákonom uznaných exekučných titulov, napríklad notárskych zápisníc obsahujúcich súhlas povinnej osoby s jej vykonateľnosťou, výkazov nedoplatkov, rôznych platobných výmerov atď.

Napriek tomu, že od uvedenej reformy uplynuli už tri roky, domnievame sa, že je to prikrátka doba na naozaj hlbokú, kritickú reflexiu existencie jednokoľajového systému civilných exekúcii. Trúfame si však predpovedať, že v dohľadnej dobe k zmene systému výraznejším spôsobom nedôjde, pôjde skôr o kozmetické korekcie a hasenie najvypuklejších problémov, ktorých je samozrejme viac než dosť. 

Keďže však súdny exekútor predstavuje jedinú reálnu inštitúciu, ktorá realizuje nútený výkon exekučných titulov, ide samozrejme o výrazný zásah do subjektívnych práv účastníkov právnych vzťahov (fyzických a právnických osôb). Nie je účelom tohto krátkeho príspevku rozoberať podrobne systém záruk, ktoré sú nevyhnutné v každom systéme orgánov ochrany práva, teda je povinnosťou každého štátu tento systém garancii zabezpečiť, sústredíme sa len na posledný legislatívny vývoj nielen v Slovenskej republike, ale v mnohých iných štátoch európskeho kontinentálneho právneho systému, v zmysle ktorého dochádza (domnievame sa) k obchádzaniu systému nevyhnutných garancii štátu za výkon justície.

Nakoľko je súdny exekútor štátom určenou a splnomocnenou osobou na uskutočňovanie núteného výkonu peňažných či nepeňažných povinností vyplývajúcich z exekučného titulu, je štát
 povinný zabezpečiť adekvátny systém garancii práv oprávnených a povinných ako subjektov exekučného konania. Súdny exekútor je totižto integrálnou súčasťou justičného aparátu štátu, a z tohto postulátu vlastne ipso facto vyplýva množstvo zo spomínaných záruk – napríklad možnosť domáhať sa náhrady škody z titulu porušenia povinnosti pri výkone verejnej moci. O to práve ide – inštitút súdneho exekútora je nutné vnímať cez prizmu systému orgánov ochrany práva, a to bez ohľadu na jeho konkrétne legislatívne vyjadrenie či drobné nuansy v právnych úpravách jednotlivých štátov. V poslednom období však pozorujeme, že štát (opätovne, nielen v intenciách legislatívneho vývoja v Slovenskej republike, ale všeobecne) opúšťa systém garancii orgánov ochrany práva, a umožňuje výkon tzv. súkromnej justície.

Pod pojmom súkromná justícia rozumieme stále sa rozrastajúci systém právnych inštitútov, prostredníctvom ktorých sa realizujú závažné zásahy do subjektívnych práv jednotlivcov (fyzických a právnických osôb), avšak bez toho, aby sa tak dialo prostredníctvom orgánu ochrany práva, teda prostredníctvom výkonu verejnej moci, akú nepochybne reprezentuje i súdny exekútor. Podrobnejšie sa budeme zaoberať najmä tzv. dražobnými spoločnosťami, najskôr však musíme ozrejmiť, v čom tkvie nebezpečenstvo tohto legislatívneho trendu.

V prvom rade treba zdôrazniť, že prerastanie tzv. súkromnej justície do právneho prostredia štátu predstavuje odklon od materiálneho poňatia právneho štátu, ktorého podstatnou súčasťou je prediktabilita, istý stupeň predvídateľnosti správania sa orgánov dotovaných právomocami zasahovať do subjektívnych práv subjektov práva, a v neposlednom rade aj sankcie za nedodržanie tejto predvídateľnosti stanovenej spravidla v právnych predpisoch. Inak povedané, štát zodpovedá za to, ak ním určený orgán pri realizácii svojej právomoci pochybí. Konkrétne súdny exekútor predstavuje typický orgán ochrany práva s celým systémom garancií, ktoré jednak predchádzajú potenciálnemu zneužitiu právomoci tohto verejného činiteľa („predĺženej ruky súdy“ pri uskutočňovaní exekúcie), a jednak predstavujú komplex inštitútov slúžiacich na nápravu stavu, ktorý by bol v rozpore so zásadami právneho štátu.

Okrem spomínaných garancii tak súdny exekútor v Slovenskej republike:

· zodpovedá za škodu spôsobenú pri výkone exekučnej činnosti,

· ručí za škody spôsobené svojimi zamestnancami, ktorý participujú na uskutočňovaní exekučnej činnosti,

· je povinne poistený zo zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone povolania,

· je inštitucionálne začlenený (obligatórne) do stavovskej organizácie
 dotovanej právomocami disciplinárneho charakteru vo vzťahu k jednotlivým súdnym exekútorom,

· vykonáva exekučnú činnosť pod dohľadom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,

· môže vykonávať exekúcie výlučne spôsobom upraveným v zákone, a to len v nevyhnutnom rozsahu na vymoženie pohľadávky s príslušenstvom a trovami exekúcie,

· môže uskutočňovať exekúciu len spôsobom vhodným pre daný prípad,

· uskutočňuje exekúciu v súčinnosti s tzv. exekučným súdom, ktorý vydáva na uskutočnenie exekúcie poverenie,

· podlieha systému opravných prostriedkov či iných inštitútov upravených v Exekučnom poriadku či Občianskom súdnom poriadku, ako sú odvolanie, námietky, odklad a zastavenie exekúcie, o ktorých rozhoduje nezávislý súd.

Celý uvedený systém garancii robí zo súdneho exekútora štandardný, priehľadný a čitateľný orgán ochrany práva. To s avšak už ťažko dá povedať o inštitúciách spomínanej súkromnej justície...Slovenská republika, ako ostatne väčšina krajín tzv. bývalého východného bloku, počas úsilia o začlenenie sa do euroatlantických štruktúr, musela prispôsobiť svoj právny poriadok novým, predovšetkým ekonomickým, parametrom. Slabinou bola najmä problematika tzv. návratnosti či garantovanosti poskytnutých investícii – teda stručne povedané problematika zabezpečovacích inštitútov pri poskytnutí úveru. Jednou z podmienok Európskej banky pre obnovu a rozvoj z hľadiska dotovanosti Slovenskej republiky úverovým kapitálom, bola zmena systému zabezpečenia pohľadávok. Muselo sa prikročiť k prijatiu efektívnejších prostriedkov zabezpečenia, resp. zefektívniť už fungujúce zabezpečovacie systémy.

Za všetky môžeme spomenúť problém výkonu záložného práva. Iste aj v českej či inej právnej praxi zarezonovala reforma záložného práva uskutočnená tak v Českej republike, ako aj na Slovensku. Jedným zo spôsobov realizácie záložného práva je v Slovenskej republike podľa hmotnoprávnej úpravy aj predaj zálohu na exekučnej dražbe. Slovenský zákonodarca však pozabudol dať tejto úprave procesnoprávne krytie – predaj zálohu na exekučnej dražbe nie je uvedený v taxatívnom výpočte spôsobov exekúcie, je teda prakticky nerealizovateľný.  Podľa našich informácii zatiaľ žiaden exekútor na Slovensku si netrúfol prekročiť túto hranicu a opierať sa o vyššie právne princípy, nikto sa nepokúsil podať výklad toho, čo vlastne zákonodarca týmto zamýšľal, či skôr „zamýšľal“... Napriek tomu, že exekučná dražba by bola štandardným prostriedkom výkonu záložného práva v prípadoch, kedy by pohľadávka veriteľa nebola riadne a včas splnená, ako aj napriek skutočnosti, že súdny exekútor ako štandardný inštitút systému orgánov ochrany práva je skutočne najlepšou a právne najčistejšou alternatívou, realita je iná. Legislatívnu medzeru využili tzv. dražobné spoločnosti – teda obyčajné obchodné spoločnosti, ktoré majú v predmete podnikania v živnostenskom registri zapísané „realizácia dobrovoľných dražieb“.
Úplne rovnaká situácia vzniká v prípadoch realizácie tzv. zabezpečovacieho prevodu práva ako osobitného prostriedku zabezpečenia pohľadávok. Dlžník je v omeškaní, ak riadne a včas nesplní svoj záväzok, ktorý je zabezpečený prevodom vlastníckeho práva k veci. V tomto momente dochádza k realizácii uhradzovacej funkcie, k reálnemu uspokojeniu veriteľa. 
V zmysle novozavedeného ust. § 553c slovenského Občianskeho zákonníka ak zabezpečený záväzok nie je riadne a včas splnený, veriteľ je oprávnený začať výkon zabezpečovacieho prevodu práva a prevedené právo speňažiť spôsobom uvedeným v zmluve alebo dražbou podľa osobitného zákona. Preferovanou je teda zmluvná dohoda, dobrovoľná dražba upravená v osobitnom právnom predpise, zák. č. 527/2002 Z. z., je len subsidiárnym riešením. Dohoda o spôsobe realizácie zabezpečovacieho prevodu môže mať predovšetkým nasledovné formy (hoci nie sú výslovne v zákone spomenuté, vyplýva to z povahy veci):

- tzv. predaj z „voľnej ruky“, teda veriteľ scudzí prevedené právo (vec) za zmluvne dohodnutých podmienok, ide o realizáciu predaja inému, a to ktorémukoľvek záujemcovi (s výnimkou dlžníka), pričom situácia závisí od zmluvného dojednania. Do úvahy preto prichádza stanovenie minimálnej kúpnej ceny (napr. znalecký posudok), v prípade nezáujmu stanovenie ďalšej minimálnej kúpnej ceny, povedzme 2/3 ceny určenej znaleckým odhadom a pod.,

- predaj prostredníctvom tretej osoby, povedzme realitnej kancelárie,

- veľmi problematické exekučné speňaženie, teda prostredníctvom súdneho exekútora. Tento spôsob výkonu, realizácie  uhradzovacej funkcie zabezpečenia zákonodarca prezumuje i pri záložnom práve, avšak v praxi toto riešenie opätovne naráža na závažné procesnoprávne problémy
,

- klasické zabezpečenie si exekučného titulu prostredníctvom súdu a následná exekúcia (oproti predošlému spôsobu je potrebné predchádzajúce súdne konanie o uloženie povinnosti zaplatiť dlh),

- dohoda o uspokojení veriteľa v tom zmysle, že sa stane „nepodmieneným“ vlastníkom veci či nositeľom práva, ktoré sa naňho previedlo. Tu je potrebné upozorniť, že takáto dohoda môže byť uzavretá len po splatnosti veriteľovej pohľadávky, je neprípustná tzv. klauzula lex commisoria, obdobne ako pri záložnom práve (teda dohody, ktorých obsahom alebo účelom je uspokojenie

veriteľa tým, že si natrvalo ponechá prevedené právo uzavreté pred splatnosťou zabezpečenej pohľadávky, sú neplatné.

Všetky uvedené spôsoby sú bezproblémové, ak sa vec nachádza v držbe veriteľa, ak to tak nie je, a dlžník vec dobrovoľne nevydá, musí sa mu odňať cestou žaloby o vydanie veci (s eventuálnym uplatnením predbežného opatrenia znejúceho na zákaz disponovania s vecou).
Začatie výkonu zabezpečovacieho prevodu práva je veriteľ povinný písomne oznámiť osobe, ktorá zabezpečenie poskytla, a dlžníkovi aspoň 30 dní vopred. Chýba však ustanovenie, akým spôsobom sa má táto skutočnosť oznámiť, predpokladá sa však, že musí ísť o preukázateľný spôsob doručenia oznámenia pre prípad eventuálnej žaloby, tak aby sa veriteľ neocitol v dôkaznej núdzi.

 Ak je dohodnutý iný spôsob výkonu zabezpečovacieho prevodu práva ako speňažením na dražbe podľa osobitného predpisu, veriteľ je pri výkone svojho práva povinný postupovať s náležitou starostlivosťou tak, aby právo previedol za cenu, za akú sa rovnaké alebo porovnateľné právo za porovnateľných podmienok zvyčajne prevádza, inak zodpovedá osobe, ktorá zabezpečenie poskytla, za škodu, ktorú tým spôsobí. Ak výťažok dosiahnutý vykonaním zabezpečovacieho práva prevyšuje zabezpečenú pohľadávku a jej príslušenstvo, veriteľ je bez zbytočného odkladu povinný vydať osobe, ktorá zabezpečenie poskytla, tú časť výťažku, ktorá po odpočítaní nevyhnutne a účelne vynaložených nákladov v súvislosti s výkonom zabezpečovacieho prevodu práva prevyšuje zabezpečenú pohľadávku a jej príslušenstvo.
Ako vidno, právna úprava neprimerane uprednostňuje predaj zálohu či predmetu zabezpečenia na tzv. dobrovoľnej dražbe. Je logické, že súkromné obchodné spoločnosti nie sú súčasťou orgánov ochrany práva, nedisponujú oprávneniami ako súdny exekútor, ale čo je podstatnejšie, nedisponujú ani systémom garancií typickým pre orgán ochrany práva. Preto sa v Slovenskej republika začína udomácňovať pojem „súkromná justícia“. Treba konštatovať, že ide o trend škodlivý, z hľadiska materiálneho poňatia právneho štátu nežiaduci a pre subjekty práva neuspokojivý systém vymáhania vzniknutých pohľadávok.

Systémy súkromnej justície nedisponujú ani odbornou erudíciou porovnateľnou so štandardnými prostriedkami justičného systému. Nevyžadujú sa odborné skúška ani prax ako pri súdnych exekútoroch, prípadne iných inštitútoch. Pre úplnosť je potrebné povedať, že vydanie živnostenského oprávnenia pre súkromné dražobné spoločnosti je viazané na určité predpoklady, avšak komplexne tieto predpoklady nepredstavujú žiadnu zásadnú previerku odborných kvalít a zručností porovnateľnú napríklad s odbornými skúškami súdneho exekútora.

Z filozofickoprávneho hľadiska zase za súkromnými spoločnosťami nestojí donucovacia moc štátu. To je azda najvýraznejšie pochybenie zákonodarcu, ktorý sa vzdáva realizácie svojej právomoci a zveruje ju do rúk subjektov, ktorých činnosť nie je legitimizovaná spoločenskou zmluvou, a nestojí za nimi systém záruk štátneho justičného systému. Ak pochybí štátny orgán, stojí na strane subjektu, ktorému v dôsledku takéhoto pochybenia vznikne ujma, spomínaný systém záruk. Avšak v prípade súkromných kvázijustičných spoločností sú to len štandardné prostriedky súkromného práva, teda prakticky len žaloba o náhradu škody na civilný súd so všetkými z toho vyplývajúcimi negatívnymi dôsledkami (narážame na poplatkovú povinnosť, neistý výsledok, veľmi významný časový faktor, častú nestabilitu súkromných spoločností, ktoré sa výsledku súdneho konania a povinnosti saturovať svoje pochybenie ani nemusia dočkať a pod.). To je alarmujúci  a neprípustný stav.

Záverom možno len apelovať na príslušné legislatívne orgány celého európskeho justičného priestoru, aby zamedzili vznik akýchsi alternatívnych systémov kvázijustičného charakteru a realizáciu v podobe núteného vymáhania záväzkov ponechali v kompetencii na to vybaveným a špecializovaným orgánom. Opačný trend je potenciálne veľmi nebezpečný a z dlhodobého hľadiska kontraproduktívny.
Resumé

Autor sa v príspevku zamýšľa nad miestom inštitútu súdneho exekútora v systéme orgánov ochrany práva, a to nielen v Slovenskej republike, ale prakticky v celom kontinentálnom systéme práva. Zároveň poukazuje na nežiaduci trend vzniku tzv. kvázijustičných orgánov, súkromných dražobných spoločností, ktoré nemôžu suplovať štandardné prostriedky ochrany práva.
� Presnejšie povedané, doručením návrhu na začatie konania vecne a miestne príslušnému súdu (prípadne aj nepríslušnému súdu, ak normatívna právna úprava umožňuje zachovanie účinkov aj v tomto prípade, tak ako to umožňuje slovenské civilné právo procesné).


� slovenskej Zbierky zákonov


� v tomto konkrétnom prípade Slovenská republika, ale v princípe je tento príspevok mienený ako všeobecný príspevok do celoeurópskej diskusie na margo tejto problematiky


� Slovenskej komory exekútorov


� Nedošlo k novelizácii Exekučného poriadku, takže tento spôsob exekúcie prakticky v procesnej rovine neexistuje, a podľa našich informácii sa ani neuplatňuje. To isté hrozí aj pri zabezpečovacom prevode práva.





